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Abstrakt: Né vémendje té kétij punimi éshté nocioni i ‘sovranitetit’. Kuptimi
themelor i sovranitetit éshté organizimi shogéror, nén njé pushtet té
pérbashkét.  Céshtia éshté se mbi ¢’premisa arrihet ky homogjenizim i
shogérisé? Historia e filozofisé ka njohur dy shkolla: ‘Shkolla e sé drejtés
natyrore’, e cila e sheh njeriun né kushtet e mjedisit bio-fizik dhe ‘Shkolla
historike’, duke e véshtruar né kontekstin historik, moral dhe kulturor. Tek ky
diskurs, né interesin toné éshté pozicioni filozofik i I. Kantit.

Né thelb, marrédhénia ‘natyré — histori’ éshté marrédhénia midis arsyes sé
kulluar dhe arsyes praktike. Natyra realizon géllimin e saj pérmes proceseve
historike dhe po ashtu historia kuptohet si njé plan natyror. Njeriu éshté né
njé lidhje té pandashme midis natyrés dhe historisé. Pikérisht kétu do t& mund
té kuptojmé njeriun midis ligjeve universale té natyrés dhe sjelljes antropo —
kulturore. Kanti sheh homogjenizimin universal t& shogérisé tek Kkjo
marrédhénie. Midis natyrés dhe historisé, shogérité dallojné nga njéra —
tjetra, atéheré si mund té bashkohen té gjithé njerézit, shogérité né njé
sovranitet kozmopolit?

Fjalét kyce: natyré, histori, shogéri, sovranitet kozmopolit

THE HISTORICAL PROGRESS OF SOCIETIES AND THE
ACHIEVEMENT OF COSMOPOLITAN SOVEREIGNTY
CONCERNING TO I. KANT

Abstract: In focus of this work is the notion of 'sovereignty’. The basic
meaning of sovereignty relates with social organization, under a common
authority. The issue which are the premises for the achievement of this
homogenization of society? The history of philosophy recognized two schools
of think, “the school of natural law”’, which finds man in terms of bio-physical
environment and the “historical school", the last putting the man in
historical, moral and cultural context. Our focus will relate with 1. Kant's
philosophical position in this discourse.
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In essence, the relation 'nature - history' consist the connection between pure
and practical reason. The nature accomplishes its purpose through historical
processes, and history is perceived as a natural plan. Human is at an
inseparable connection between nature and history. Right here, between the
universal laws of nature and the antropo-cultural behavior, we can
understand the man. Kant sees the universal homogenization of society
precisely in this relationship. Considering the fact that societies differ from
each other regarding nature and history — as well as their connection, then
how can all people and societies unite in a cosmopolitan sovereignty?

Key words: nature, history, society, cosmopolitan sovereignty

HYRJE

Njeriu dhe shoqgéria karakterizohen nga kompleksiteti dhe
papércaktueshméria. Vézhguar né kontekstin politik, refleksioni sado
skrupuloz té jeté, nuk mund té jeté pérfundimtar. Né thelb, mbetet
gjithmoné dicka e pashpjeguar, kontradiktore apo paradoksale. Ashtu
si e kemi treguar deri mé tani, historia e filozofisé, né ¢éshtjet politike
njeh njé larmi teorish, piképamjesh, idesh etj. Mes tyre edhe shumé
optika & shpjegojné (justifikojné) kuptimin e sovranitetit. Pas
pérmbajtjes fshihen rrymat filozofike. E shprehur késhtu, nisur disa
premisa, gé nuk ishin gjé tjetér vegse ményra se si e shikonin njeriun
dhe shogéring, u abstragua pér té krijuar njé qenie statike dhe
gjithépérfshirése, si¢ éshté Personi Sovran, qofté person konkret, qofté
formé e organizimit institucional. Thjesht teorizimi, abstragimi i
pushtetit Sovran mbi themelet e sé drejtés natyrore, praktikisht éshté
shtypés dhe filozofikisht jo e ploté né shpjegimin e konceptit.

Krijimi i njé organizmi statik dhe kaq artificial népérmjet
racionalitetit dhe logjikés sé ftohté, pér shumé mendimtaré né fund
shekullit t¢ XVIII, injoroi njé dimesion tepér té réndésishém té njeriut
dhe shogérisé, pikérisht karakterin historik e kulturor. Diskutimi u
fokusua tek themelet historike dhe kulturore té shogérisé, pér té kuptuar
sovranitetin. Unifikimi i shogérisé népérmjet kulturés dhe historisé
zévéndéson ‘t€ drejté€n natyrore’ né€ pércaktimin e sovranitetit. Viko do
té shihte identitetin kulturor si njé ‘ligj 1 natyrés’, premis€ nga duhet té
diskutohet pushteti socio — politik dhe ai politiko — juridik (Gadamer,
2004, f. 20). Né kété diskurs shfagen dy shkolla; shkolla e sé drejtés
natyrore, e cila e sheh njeriun né kushtet e mjedisit bio-fizik dhe shkolla
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historike, duke e véshtruar njeriun né kontekstin historik, moral dhe
kulturor.

Izolimi i koncepteve gé ngrehin teorité mbi Sovranin; si natyré
njerézore, gjendje sociale, kontraté shogérore, pushtet politik, shtet,
institucione etj. jané sofizma té sjella bukur né argument, por gé nuk
kané asnjé referencé praktike — faktike. Theksi vihet tek premisa e
gabuar € né dukje sjell€ si t€ drejté€ (t€ justifikuar... legjitimuar né
terma jurdik) pushtetin si fakt socio — politik. Ndérkohé gé pér disa
syresh, organizmi politik i shogérive éshté proces socio — historik.
Késhtu abstragimi i pushtetit Sovran, sado né perfeksion té jeté
arsyetuar, kur ménjanon karakterin historik, ai éshté jashté kontekstit
praktik. Pra, kur njeriu i ides€ apo ‘njeriu i kulluar’ (Schiller, 2004 f.
23) si e quan Shileri shtyp njeriun konkret, até té kohés gé ai jeton.
Ideja i imponohet rendit kulturor (té vecanté), natyrshmérisé morale gé
éshté produket i njé procesi historik. Mospérshtatshméria né kété
kuptim, éshté nénshtruese sepse nuk ka bindjen autentike té subjekteve.
Prové pér kété éshté ‘Revolucioni Francez’ (1789 -1799), i cili i
frymézuar nga ideté e Rusoit, injoroi stadin shogéror dhe nisi té krijonte
njé rend térésisht nga fillimi. Mohimi total i tradités politike,
diversitetit, kulturés nén justifikimi racionalist, t& njé shoqérie
homogjene gytetarésh, né thelb, ishte e panatyrshme. Pasojat dihen;
nga aspirata pér liri u shndérua né regjim dhune dhe tiranie. Kritika
ndaj ‘shkollés sé té drejtés natyrore’ u fokusua tek fakti se, né
piképamjen e tyre, ata anashkalonin karakterin historik (kulturor) té
shogérisé dhe politikés.

Idealizimi i njé shogérie me anétaré racional, gé bashkohen né njé
vullnet té pérgjithshém éshté reduktimi i njeriut né njé barazi unike, ku
njeriu konkret, ai personi moral humbet né abstraksionin e konstruktit
social. Késhtu, zbatimi i menjéhershém, gé synon té krijojé njé rend
nga gjeneza, duke mohuar vlerat e trashéguar éshté thyerje e
natyrshmérisé evolutive té shogérive. Imponimi teorik né absolutizmin
e veté nuk ka se cfaré rendi té krijojé vecse njé rend tiranik.

Rusoi ishte i bindur né argumentat e teorisé sé tij dhe géllimisht
kundéshtoi krijimin e pushtetin politik gé gjen themelet e veta tek
morali apo kultuara. Shogéria éshté e kege pér nga natyra, trajta
politike nuk duhet t’i ngjaj asaj, pérkundrazi, politika duhet té ndértojé
njé organzimi té tillé, gé ta pérmirésojé kushtin social, té shkojé pértej
saj. Mirépo kjo braktis gjendjen dhe kushtin praktik (real) té njé
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shogérie. Teorikisht ajo mund té géndrojé dhe éshté térésisht e
justifikuar, por problemi éshté se, kérkesat praktike nuk mund té gjejné
vend né ményré abstrakte, sesi njé shogéri organizohet socio -
politikisht. E menduar késhtu, pushteti Sovran, jo vetém nuk éshté
produkt i individéve, gé me vullnet ka pranuar t’i binden, por ai éshté
hermetic dhe indiferent ndaj kushteve konkrete, pér rrjedhojé éshté
shtypés.

NATYRA, NJERIU DHE HISTORIA

Bazat sociale dhe politike pércakohen fillimisht nga ligjésit e
natyrés. Njeriu nuk éshté njé genie e pércaktuar, por aftésia intelektive
bén gé ai té progresojé né realitete té reja dhe gradualisht largohen nga
kushtet fillesatare (egérsia dhe primitiviteti i gjendjes natyrore). Loku
ka dhéné njé shpjegim té tillé, por nuk u mbéshtet né argumentat
historik. Ai mendonte se shogérité primitive, né naivitetin e tyre do té
pranonin njé pushtet ¢farédo, pavarésisht ményrés. Ai u mjaftua me
kag dhe mé pas abstragoi teoriné e tij kontraktore té pushtetit dhe
ndarjen institucionale, s€ tepérmi pér t’ia pérshtatur kohés, ku jetoi.
Pra, Loku pa ngushtésisht evoluimin historik té ndryshimit té pushtetit
politik, pa 1’u referuar faktorit kulturore. Madje, jo rrallé her€,
teorizimet filozofike i referohen historisé politike, duke e shmangur
traditén. (Locke, 2005, f. 71). Synimi i jetés sociale tregon shprehjen e
arsyes njerézore dhe prirjen pér té€ krijuar realitetin e veté. C’&shté puné
e njeriut nuk éshté e pérkryer (ide e theksuar nga Monteskje dhe Rusoi).
Ajo éshté vepér e njeriut té liré dhe té gabueshém, késhtu qé shogéria
nuk éshté idealja, sado e menduar miré€. “Pra historia e natyrés fillon
nga e mira, sepse ajo (natyra) éshté vepér e Zotit; historia e lirisé fillon
nga e kegja, sepse ajo (liria) éshté vepér e njeriut” (Kanti, 2004, f. 48).
Njeriu éshté géllimi i natyrés dhe arritja e kétij géllimi do kohén e veté
(Kant, 2004, f. 7).

Fillimisht, mjedisi social lyp nevojén e njé drejtuesi (Sinani, 2015,
f. 33). | vetédijshém pér egoizmin e tij né raport me té tjerét, ai i
‘thérret’ arsyes pér té gjetur njé Sovran, q€ do té thyej kété ego té
gjithésecilit né vecanti dhe té jeté garant i njé rregulli t€ barabarté
(homogjen) pér té gjithé anétarét e shoqérisé. | bindur pér shtysén
egoiste aq natyrale, njeriu kupton dhe kérkon njé shtypje té kétij instikti
me géllim organizimin e lirisé sé veté. | tunduar nga pathosi personal,
por me njé arsye qé kupton se; kjo nuk éshté rruga e duhur pér té
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pérftuar natyrén e tij, njeriu shpreh nevojén (pse jo domosdoshméring)
pér prezencén e njé fugie (pushteti), qé té shtypé kété instikt anti-social,
e cila pason me shkatérrimin e vetes. Pra, ka nevojé pér njé sovran,
drejtues gé té koordinojé sjelljet me té tjerét, duke gené garant i rendit
shogéror. Drejtuesi (Sovrani) éshté njé lloj ndérmjetési, té kalimit té
njeriut nga gjendja natyrore, né até sociale (kulturore).

Problemi éshté se kush duhet té jeté ky person gé shpreh idealin e
drejtésisé, té sé mirés publike dhe funksionimin e njé rendi té caktuar
shogéror? Tek e fundi edhe ai éshté njeri dhe mund té shtyhet sé
tepérmi nga vullneti personal. Atéhere do i duhet njé drejtues pér veté
drejtuesin... e késhtu deri né€ pafundési. “Prandaj kjo detyré éshté mé
e véshtira nga té gjitha; bile éshté e pamundur zgjedhja e saj e
pérsosur”- shkruan Kanti (Kanti, 2004, f. 14). Merita apo e drejta pér
té gené sovran nuk éshté asnjéheré e ploté. Teorité jané orvatje pér té
legjitimuar njé lloj sovrani té caktuar, por jo se ai mbetet térésisht i
merituar si njé pushtet politik dhe juridik. Né kété kuptim, veté
koncepti ‘Sovran’ éshté nj€ problem, njé diskutim qé asnjéheré nuk do
té marré njé pérkufizim apo zgjidhje pérfundimtare. Ai éshté njé
zgjedhje e mundésisé mé té miré. Atéheré, si mund té dalim nga kjo
situaté paradoksale? Kush duhet té jeté sovran? Eshté e véshtiré
pérgjigja sepse nuk i jep dot pérgjigje pyetjes si duhet té jeté sovrani?

Pér Kantin, ky lloj utopizmi né filozofiné politike lidhet me tre
komponenté tejet té réndésishém. E para éshté mungesa e nocioneve
tepér té sakta né pércaktimin e njé kushtetute ideale. E dyta, mungesa
e pérvojave botérore dhe padija (paaftésia) pér té parashikuara, si
pasojé e dinamizmit shogéror. E fundit dhe mé e réndésishmja do na
duhet njé vullnet i miré, i njohur mé herét pér ta pranuar kété kushtetuté
(Kant, 2004, f. 15). Prandaj, na duhet njé standard i pérsosur
racionaiteti dhe emancipimi gé ta pérkufizojmé si duhet kushtetuén
pérfundimtare. Arritja e késaj vjen si mésim i situatave té caktuar,
pérvojave konkrete, té cilat ndodhin gjaté njé procesi historik. Késhtu,
tre komponentét sintetizohen né njé, duke arritur sovrani ideal, global
dhe qytetarin kozmopolit (Kant, 2004, f. 22).
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PROGRESI HISTORIK | SHOQERIVE DHE ARRITJA E
‘VULLNETIT TE PERGJITHSHEM’ (QYTETARTIT
KOZMOPOLIT)

Si pasojé e sintetizimit t& pérvojave historike mund té pérftojmé
realisht ‘vullnetin e pérgjithshém’ t€ Rusoit. Pra, si njé stad pjekurie t&
shoqérisé né procest e veta historike. Arritja e kétij konstrukti social e
shkruar me termat e ‘vullnetit t€ pérgjithshém’ kuptohet, si shtysé e njé
reflektimi, bindje nga arsyeja. Vullneti i pérgjithshém kalon né filtrin e
arsyes. Kanti tek vepra ‘Themelimi i zakoneve shogérore’, nocionin e
‘vullnetit” e sheh si arritje té arsyes dhe jo bindje pér hir té autoritetit
apo thjesht kaprico té vullnetit térésisht té liré (Kant, 2004, f. 66). Né
kété kuptim arsyeja éshté pércaktuese e vullnetit. Ndryshe, thjesht
shprehja e vullnetit do té ishte njé akt i pamoralshém, pra, i motivuar
nga subjektiviteti dhe egoja natyrore. Falé arsyes arrihet té shfaget
vullnet i miré. Nga kétu, racionaliteti béhet universalisht kompetent né
gjykimin e c¢do vullneti. Arsyeja éshté ligjvénsja e ¢do akti konkret.
Vetém kétu, njeriu tregohet dinjitoz, ku bindja e tij éshté akt i gjykimit
té veté, kjo éshté liria e tij.

Nga ky argumentim, njeriu nga vullneti i liré do té synojé njé vullnet
té pérgjithshém gé do té jeté arritja e njé kushtetute té pérsosur
shteterore. Formalisht (teorikisht) kontrata sociale e Rusoit pranohet
nga Kanti (Merriam, 2001, f. 21). Pra, né kété piké éshté arsyeja gé
kérkon t’i bashkohet apo kérkon té€ formojé trupin politik, falé njé
procesi emancipimi, népérmjet moralit dhe ligjit deri né krijimin e
gytetarit. Shileri i influencuar nga filozofia e Kantit do té pranonte té
shprehej se intelekti njerézor ka aftésiné gé kushtin fizik, gjendjen
nevojshmérisé ta kthejé né njé ligj moral, me déshirén e madhe pér t’ju
larguar natyrés sé egér gé e karakterizon si njeri fizik. Kulturalisht ai
vendoset midis nevojés dhe moralit, duke progresur né dije mé té larta,
gé i fiton falé kétij dualiteti midis natyrores, objektives dhe etikés
(Schiller, 2004, f. 28). Me fjalé té tjera, nuk éshté vullneti né kontraté
gé krijon organizimin politik, por éshté arsyeja né kushtet e moralit qé
shkon drejt formimit té trupit politik. Kalimi i menjéhershém nga
nevoja, tek shteti éshté njé kalim jo i ploté, sepse ménjonon njeriun né
kuptimin e dinjitetit dhe moralit.

Racionaliteti dhe tekniciteti i politikés nuk éshté né shérbim té jetés
sé individit. Njeriu éshté mé tepér se njé ingranazh i natyrés. Mé kété
nuk mohohet dimensioni fizik (natyror) i shtetit, por ai duhet té kalojé
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edhe nén filtirin e moralit. Pushteti politiko - juridik duhet té depértojé
midis kétyre dy shtysave (prirjeve). Pér Shilerin kjo éshté ‘rruga e treté’
(Schiller, 2004, f.21). Shogéria e kuptuar politikisht brenda rregullave
abstrakte, apo koncepteve statike, e bén veprimin e pushtetit té
distancuar nga konteksti jetésor. Pushteti, duhet té vendoset midis
forcés fizike (shtysés fizike) dhe idealit t¢ moralit. Nése e para nuk
justifikohet nga e dyta, atéheré ne nuk po flasim pér pushtet té drejté,
por pér njé makineri qé vepron vetém pér pérmbushjen mirégénies dhe
siguriné fizike té njeriut. Ndaj ‘vullneti i pérgjithshém’ i Rusoit duhet
té jeté arsyeja e pérgjithshme gé ka arritur até standard, fal progresionit
empirik — etik (Merriam, 2001, f. 21).

Pakti shogéror nuk ka ndodhur ndonjéheré né proceset historike, por
éshté produkt ideal i arsyes. Konkretisht (empirikisht) ajo nuk ka
ndodhur kurré, madje éshté utopike. Pra, ai konstitucioni social éshté
njé arritje (ide) e arsyes, por kurrésesi njé fakt historik (Merriam, 2001,
f. 23). Kjo kontraté e supozuar (hipotetike) justifikon njé element
shumé té réndésishém praktik né mjedisin politik. Népérmjet saj
legjitimohet pushteti dhe pér rrjedhojé burimi i ligjit si akt i Sovranit
(Kant, 2004, f. 75). Atéheré si éshté ky proces histrorik dhe si do té
konkludohet me njé homogjenitet racional té shoqérisé?

Pasoja e situatave jo parashikuese né shogéri éshté shprehje e
gjendjes antagoniste. Njeriu &shté njé genie sociale, ku realizon mé sé
miri natyrén e tij dhe nga ana tjetér éshté njé genie individuale. Optika
dhe sjellja e tij lidhet ngushtésisht me géllimet dhe interesat personale.
Tek ky konflikt shfaget prirja pér té ecur pérpara, si njé dialektiké midis
forces dhe arsyes gé gjeneron situata té reja. Konflikti si veti njerézor
éshté ményra pér té progresuar dhe pér t’u zhvilluar intelektualisht. N&
kété kuptim, njeriu naiv kultivohet me pérvoja té cilat e béjné mé té
mir€... ai kulturohet, duke i guar mé tej aftésit€ apo dhunitité natyrore.
Pra, ai vepron né njé kontekst kulturor dhe krijon térésiné morale té
veprimeve me té tjerét (Kant, 2004, f. 10). Nga prakticiteti social,
individi ngrihet né nivelin e racionalitetit, pra, kultura si shenjé e
emancipimit, duke krijuar normat dhe vlerat morale. Kovencionimi i
lirisé apo ‘liria pozitive’ si e quante I. Berlin (Berlin, 2003, . 224) éshté
shprehje e pérftimit té sigurisé, por pa e humbur pér asnjé moment
konfliktin shogéri — individ. Arritja e késaj lirie éshté produkt thelbésor
I progresionit historik. Dinamika, diversiteti dhe konflikti, si¢ e thamé
krijon rregulla ndérveprimi gé vjen si rezultat i njé intelekti té
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pérparuar. Emancipimi népérmjet progresit té arsyes éshté krijimi i
qytetarit (civilizimi) gé mbron veten dhe respekton integritetin e tjetrit.
“Ky ligj bazé, gé mund té burojé vetém nga vullneti i pérgjithshém i
popullit quhet kontraté zanafillore” (Kant, 2004, f. 72).

Ajo gé duhet theksuar se ky proces historik nuk éshté njé histori
lineare. Piképamja teleologjike e Kantit pér historiné kalon nga gjendja
natyrore tek gjendja sociale. Veprimi mbi kété plan éshté njé pérparim
drejt njé gjendje té racionalitet universal, i cili pa veprimin social nuk
do béhej e mundur (Kant, 2004, f. 6). Njeriu ka nevojé pér shogériné
(Tjetrin) dhe té pérmirésojé jetén né té. Késhtu, gjithé rastésia e jetés,
spontaniteti i saj vendosen mbi kété progresion té histrorisé sé
njerézimit, gé kulmon me Krijimin e gjendjes térésisht racionale derisa
arrihet shogéria kozmopolite, pra, qytetarin botéror, universal té
diferencuar nga liria e egér. Ky qytetar mbart disa té drejta, gé né thelb,
na Iéné té kuptojmé njé liri té organizuar, racionale dhe kéto mbeten té
patjetésueshme.

Nga primitiviteti i lirisé gjaté njé procesi evolutiv, njeriu arrin té
konsolidojé raportet mes njéri - tjetrit. Pra, bashkohen pér té mos e
humbur asnjéheré até. Né kushtet e lirisé, kupton (krijon bindjen) pér
ta rikonceptuar liriné né raport me té tjerét. Racionalizmi i lirisé do té
thoté se ajo jetohet brenda njé konstrukti té caktuar social (moral). Pér
rrjedhojé, liria éshté njohja e kufijvé té saj. Liria e organizuar éshté
hapésiré konflikti, ku njeriu rritet e kultivohet, duke marré njé formé
(identitet) té caktuar. Ky éshté kriter parésor i ¢do organizmi politik.
Krijimi i késaj gjendje mbéshtetet né tre principe kryesore; e para né
liriné e ¢do anétari té shoqérisé si njeri, sé dyti né baraziné si shtetas
apo nénshtetas dhe sé fundi né pavarésiné e ¢do anétari té njé bashkésie,
si gytetar (Kant, 2004, f. 65). Né kété kuptim, liria qytetare éshté
domosdoshméri politike.

Konflikti nis nga njé liri primitive, nga njé raport dashakegés pér té
shkuar tek njé standard akoma e mé i miré i shogérisé. Njeriu i ikén
irracionaliteti natyror, duke u fokusuar tek dhuntité e tij t& mira, falé
zhvillimit historik, ai i pérsos ato duke arritur né kulturén e arsyes sé
shéndosh. Njeriu fillimisht e nis emancipimin nga gjendja praktike —
empirike. Fillimisht, ai jeton kulturalisht, moralisht dhe gradualisht
shkon drejt formimit (krijimit) té njé situate abstrakte dhe racionale té
ekzistencés sé veté. Arritja e kétij standardi shogéror do té thoté shoqéri
gytetare homogjene me kriter té genit racional. Nisja nga njé kuptim
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pesimist i gjendjes njerézore dhe arritja e géllimit éshté shprehje e
optimizmit human. Né planin real kemi té béjmé me shtetin konkret si
produkt i kushteve historike, si njé pérballje e arsyes praktike me
forcén. Sovraniteti, ashtu si e pérshkruante Rusoi, do té gjente
realizimin e tij fal€ njé progresioni historik... si njé marrédhénie midis
arsyes dhe forcés empirike (Merriam, 2001, f. 26). Ky é&shté plani i
fshehté 1 natyrés. Pér Kantin natyra karakterizohet nga Kkjo
géllimshméri (piképamje teleologjike), ku merré kuptim historia
njerézore. Arritja e késaj shogérie té miré, Kkétij vullneti
gjithépérfshirés, stadi racional, konstrukti social gytetarésh homogjené,
nuk arrihet sot pér sot. Kjo do kohén e veté, pra, duhet njé proces
evolutiv historik.

SOVRANITETI KOZMOPOLIT DHE ARRITJA E PAQES SE
PERHERSHME
Né gjithé larming, ritmin dhe pakuptimésiné e jetés njerézore, Kanti
pértej shikon njé géllim. Arritja e kétij géllimi éshté homogjenizimi
universal i gjithé njerézimit, si njé unifikim i kulluar gé vjen si pasojé
e njé procesi historik evolutiv. Pér kété do té na duhet njé drejtues.
Késhtu, na duhet té rikthehemi tek argumneti i fillimit, se arritja e kétij
standardi politik dhe shogéror duhet té nis nga sovrani dhe jo nga
populli. Né kuptimin kantian, Sovrani éshté prijési qé ¢on popullin e
veté drejt civilizimit si arritje e njé kulture universale. Théné me gjuhén
e Shilerit; “njeriu i kohés fisnikérohet te njeriu i idesé” (Schiler, 2004,
f. 23). Shprehur me kété gjuhé, ‘Sovrani’ i Kantit nuk éshté njé idhtar
I pushtetit, por njé ndihmés i kalimit té njeriut natyror né gjendjen e
kulturés. Organizmi i brendshém politik, duhet té evoluojé népérmjet
reformave jo té shképutura nga kushti praktik i shogérive, ku kalimi
nga njé stad né tjetrin t¢ mos jeté i dhunshém, por krejt pa u ndjeré.
Vetém késhtu ne mund té pérshtasim té drejtén né politikébérje, sepse
e ansjellta do té ishte e rrezikshme (Kant, 2004, f. 144). Né kété
kontekst, pozita e Sovranit merr njé rol parésor né pérmbushjen e kétij
géllimi. Ndaj, plani natyror né zhvillimet e veta historike, udhéhiget
nga Sovrani, rregulli, institucioni dhe ligjet. Lévizje gé nis nga lart,
poshté.

Kanti nuk majftohet me njé shpjegim partikularist té historisé. Ndaj
plani natyror i saj synon njé géllim universal. Kushtetuta ideale nuk
éshté e mundur vetém brenda kufijéve politik t€ njé shogérie.
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Normalisht nénkupton edhe marrédhéniet midis shteteve apo kombeve.
Historia ndér-kombétare karakterizohet nga njé raport konfliktuoz.
Paré né nivel makro, marrédhéniet ndérkombétare karakterizohen nga
irracionaliteti, lufta dhe dhuna. Ato jané né stad té egérisé natyrore.
Shenja e barazisé midis shogérisé gytetare me sovranitetin nuk mund
té jeté e tillé nése nuk arrithet njé page globale. Pra, té arrihet né njé
gjendje kozmopolite (qytetar global). Bota do té gjejé heshtje totale,
duke pérfunduar né njé federaté té té gjithéve né njé géllim té vetém;
‘paqgen e pérgjithshme’( Kant, 2004, f. 94). Né kété kuptim edhe shteti
mé i vogél do té gézonte siguriné, jo nga forca apo fugia, por nga e
drejta e patjetésueshme. Arritur falé standardit t€ emancipimit dhe
racionalitetit, ku né thelb éshté arritja e vullnetit pérgjithshém botéor,
té bashkuar dhe idealisht té& unifikuar. Duke arritur tek civilizimimi i
pérsosur, kemi krijuar homogjenitetin ideal, gytetarin kozmopolit pér
té besuar tek njé rregullsi universal dhe ligje t€ mirépranuara nga té
gjitha shtetet. Krijmi i marrédhénieve sipas Kkétij rregulli universal
konsolidon raportet mes shteteve. Tashmé nuk besohet mé té brishtésia
e ‘ekuilibrit t&€ forcé’, si¢ ndodh né€ Evropé, trashégura nga
‘Realpolitika’ qé né kohén e Risheliesé. Pér Kantin, kjo duket si foleja
e zogut ‘Suift’, 1 cili éshté nj€ arkitekt 1 pérkryer né vendosjen e
balances, kur ndérton folen e tij, por do té mjaftonte njé harabel pér ta
shkatérruar gjithé kété perfeksion ekuilibri (Kant, 2004, f. 97)
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